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§ 1. 序言ー研究経過の概要
昭和43年度K都市K関する共同研究計画が発足した際、われわれ心理学研
究室は、 “都市の問題は、都市という環境ないし体制を生みだし、しかもとれ
K影響されながらそのなかで生活し行動する人聞の問題Kほか走らない”とい
う素朴念認識のもとK、研究K参加するととを決定した。
都市生活κ辛子ける人聞の問題といっても、種々のレベルと側面Kついて大小
さまざまな規模で取bあげるととができる。また、それへの心理学的な接近の
しかた、さらKは共同研究K：！＞~ける参加のしかたについても、いろいろな可能
性があbうるはずである。 しかし、われわれは当校入 ζの点K対して組織的念
検討を加え、もっとも生意的な謀題と方法を確定して研究を開始する余裕が念
〈、差当 b われわれが従来から独自 K着手していた都市K：！＞~ける交通陪題をま
ず取タあげ、自動車の運転者と歩行者の2側面から研究を進めるととKした。
とれと平行してわれわれは、都市の生活K：！＞~ける当面の緊急課題はなにか、都
市の生活K対する基本的~心理学的接近として、都市の環境的特性が住民の意
識と行動κ及ぼす影響の核心的事実をよb直接的K取bあげるKはどこK焦点
を合わせるべきかKついて、参考資料の収集と探索的調査を行ない、それらK
もとづく検討と討議を重ねた。
その結果、われわれが取bあげるべき、また取bあげうる謀題として、交通
問題のほか住宅問題（居住密度・居住形態・住宅環境などの人間関係、人格形
成K及ぼす影響など）や青少年問題（非行化と余暇利用、リクリェ』シ留ン活
動の問題念ど）が注目された。他方、都市生活の住民の意識と行動K及ぼナ直
接的影響を比較的端的Kとらえる一つの方法は、地方から上京して聞もない人
びとー特K青少年を対象として、その心理的変化を追究するととでは左いか
と考えられたそとで昭和44年度には、①前年度K引続き交通問題を取bあ
げ、特K交通安全施策K対する住民の意識と行動を調査するとともK、＠生活
環境の変化が地方出身青少年の意識と行動K及ぼナ影響Kついて、参考資料の
収集と基礎調査を行なう ζととした。当初われわれは、上記①と②の課題を相
互K関連させ左がら組織的に研究を進める予定であったが、諸般の事情からそ
の実現が困難と~b、機会をとらえて断続的K、文献資料の収集、調査項目と
調査法の検討、次年度研究計画の予備調査を施行しえたKとどまった。
昭和45年度の研究として、当初われわれは、前年度K異走るサンプルを対
象として別別K実施した予備調査一地方出身勤労青少年の要求調査、青少年
学生の住宅希望調査、家庭生活調査、交通安全対策の意見調査などを参考とし
て、特定地域の住民一特KそのなかK含まれる地方出身青少年の都市生活K
関する意識と行動の調査を、多面的・継続的K行なうととKして準備を進めた
が、 ζの計画はわれわれの動員しうる労力と能力の限界をとえたものであb、
ζの種の研究を真κ生産的K遂行するためには、他部門との総合的共同研究の
一環として組み込まるべきものであるようK考えられたので、その実施を断念
し九そして、①過去2年間継続して進めてきた交通関係の問題の研究をさら
K発展させるととと、＠都市の生活が地方から上京した青少年K及ぼす心理的
影響をさぐる2. 3の繭査研究とK焦点をしぼるとととした。昭和45年度の
研究は、現在まだ資料の集計・分析が完了していないが、以下K①過去5年間
K実施した交通問題K関連するわれわれの調査研究結果の要約と、＠地方出身
青年と東京出身青年との対人関係認知Kついての比較研究の結果の概要Kつい
て報告する。
§ 2. 交通問題に関連する調査研究
心理学的アプローチとして、まず、人Kついて、「退転者」の側の行動と
「歩行者」の側の行動との2つの問題κ分けられた。われわれはとれらの両者
Kついて、質問紙法調査本示よび現場観察を＝ーとない、測定された資料の分析統
計的処理を辛子となった
ととでの研究目的は、結局、人聞の行動の基本法則（あるいは理論ないしは
仮説）を都市の過密環境下の交通場面~$~いて適用、 確認、検証するととも
K、科学的な交通事故防止、安全対策をたてるためK、人間一機械系（man
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-machine system）ないし知覚ー運動系（perceptua I -mo tor 
system）$＞よび生態系（人間と地域環境との ec o -s y s t em ) t'C $＞け
る条件分析的研究κよって、退転行動・歩行行動の基礎的参考資料をえるとと
であ弘
〔1〕 自動車道転者の行動
まず、首都高速道路にbける走行心理分析がbとなわれ、 ζれと平行して
比較のためK、一般高速道路（例えば、中央高速道路の八王子一相模湖聞
など） t'Cついても実際K現場で走行して VideoTape k録画し、実験室
で再生、「安全感」のチェタ夕、問題点の条件分析と心理尺度評定をbとな
っ食唱
全体としての主念結果は、道路の大き衣線形（念、カーブ）、急勾配、合流
地点、トンホル、照明・標識の見l'C＜い地点が「安全感（危険感） J l'C大き
いえいき ιうをもっと考えられ、合流地点では、流入のばあいも、走行中K
他車が流入して〈るばあいも、ともK緊張の高まるととがわかったまた、
線形（カーブ）と勾配（坂道）との組合わさった道路環境条件のばあい不安
感が増大し、さらK、直線型の線形で下b坂と上b坂とが直結してひとつの
凹部（谷問、 sag）をもっ道路では勾配の錯視がbζbやすいととがわか
った高速道路ではとの錯視が原因で重大友交通事故と念るクース（前面の
ゆるい上タ勾配を急勾配と錯覚してスピ』ドを落さず加速しすぎて間に合わ
ず、と ＜l'C重量トラタク車ではもともと高速時での重心が不安定であるのK
加えて、ハンドル操作が不安定と左b、ガードレールK衝突、追突、 t.cいし
は、中央分離帯K乗上げ、乗超えて、反対側の対向車K正面衝突、転覆左ど
の交通事故のクース）が多い。
われわれの、ととでの研究のうち、重点をbいて観察、実験をbとなった
問題は、高速道路t'C$＞ける漣転者の走行心理分析のうち、と＜t'C道路の勾配
の錯視の問題であった。ととでは、交通場面K辛子ける心理学的アプローチの
ひとつの典型としての、 FieI d観察、実験室的観察、応用視知覚的ないし
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人間工学的研究の問題として、との「道路の勾配の錯視Jを例にとって、具
体的な内容K触れてみよう。
われわれは、高速道路・一般道路tl:j,.-いて、ひとつの sag部をもっ道路
の勾配について、現場VCi>~ける走行中での観察、静止状態での観察、同ーの
道路場面の Videotape，映画、スライド写真の画像の観察、測定、分析
を4ーとなった。 ζの研究の目的は、勾配錯視の事実を数量的K確かめるとと
もに、現場・実験室観察の比較考察から、道路勾配の錯祝が原因となってb
ζる自動車交通事故の防止K役立つよう念人間工学的な安全道路設計への有
力左手がかbと念る資料をえるととである。調査の対象とされた道路は、上
b一方（あるいは、下b一方）の勾配のなかで、ひとつの sag部をもつも
の、辛子よび、下b坂と上b坂との接合部VCi>・いて sag部をもつものであっ
たえられた主な結果としては、先方の道路のみかけの勾配Kついては、一
般K、ゆるい上b勾配のばあいか念b念、左上b勾配Kみられ、ゆるい下b勾
配のばあい逆K上b勾配Kみられる ζと、道路の sag部の鈍角は過小視さ
れる（凹部が相対的Kよb深〈へとんだ田部として強調してみられる） ζと
が数値的K実証された。また、 ζれらの錯視の事実、傾向は現場一実験室、
動的ー静的、いずれの場面VCi.・いても確かめられ、と（vc、現場の走行中
での観察結果と、実験室での映画観察とは密接K対応関連するととがわかっ
た。 したがって、実験室での映画Kよる Bimu I at ion （模型装置実験）
は道路勾配の認知（念いし錯視）実験のはあいK極めて有効な手段であると
いえる。今後は道路の sag部だけで念〈、凸部（ crest）をもっ道路も
調査し、また、直線型、曲線型道路の線形条件が勾配錯視Kあたえる効果も
組織的K条件分析する必要がある。 ζの研究での道路のみかけの勾配量の測
定は、自動車の退転走行中でも、被験者の観察判断位置は、道路の one
point k限定されてしまったが、走行中、連続的にみかけの勾配量を測
定し、走行時聞の経過Kともなう観察位置の刻々の変化VCi>•ける勾配錯視量
の変化をみる必要がある。また、道路局囲の景観要因あるいは周囲と道路と
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の明度差関係の要因が道路の勾配錯視Kあたえる効果も無視できず、とoc、
ととでは全〈とbあつかわ念かった夜間t'C:;l;>ける勾配錯視の問題は今後の重
要念研究課題のひとつと念ろう。
高速道路の設計過程t::1>~ける「退転者透視図」の作製の基礎と念っている
道路の縦断面図、平面図の設計段階で勾配錯視の数値的予測が可能と念るば
あい、具体的K考えてbかねばならない問題がい〈っかある。との研究成果
がどのよう念形で道路設計K組みとまれるの治、少〈とも、交通事故K直接
つ念がるようま勾配の錯祝をbとさせ念いためKは、道路設計上どのような
工夫があるの治、客観的状態とか左り〈いちがう勾配錯視が現実t:j;,>とる道
路ではどのよう念表示、伝達手段で「錯視Kよる危険状態の発生」の情報を
運転者Kあたえたらよいの治、左ど。 ζれらの諸問題は、いわゆる新しい境
界領域の問題であれわれわれ心理学研究者とともK、道路（土木）工学、
景観工学関係の研究者、専門家が広〈協同して真剣K考え、結論を出して辛子
〈べき課題であろう。
〔E〕 歩行者の行動
との研究は歩行者の行動Kついての質問紙法調査と歩行者の行動の観察と
Kよってbζ念われた。前者Kついては、被験者は多数の大学生、児童、後
者Kついては、現場K辛子ける自然的状況そのままの歩行者の行動の観察、測
定であり、映画カメラ、 VideoTape左どの測定記録器械がもちいられ
た
質問紙法調査tc;l;>いては、「歩行者自らの危険感の経験頻度」、「横断歩
道外の横断経験類度」、「横断禁止地帯での横断敢行度」、「横断歩道橋の
刺用度」、「交通信号K対ナる反応の仕方、飛出度、見送払待機状況」、
「注意度」、「信号の錯覚の経験」、「右側左側通行J、「交通警官の在・
不在条件K主る歩行行動のちがい」、「黄色い旗の利用度」念ど50数項目
Kわたって、主として、大学生、男女（約50 0名、東京・近郊在住者） t'C 
対して、数回実施されたまた、と＜vc「黄色い旗の利用」の問題Kついて
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は、小学校6年、 4年、 2年生児童約40 0名余を対象として特別の質問紙
調査が実施された一方、行動観察VC.i;-いては、質問紙法調査VC.i;-いてえら
れた結果と現場観察でみられる歩行行動の事実との対応Kよる、一致、ある
いは、ずれの検討を主左目的とい観察者からみた「危険感」、「横断歩道
外の横断行動J、「横断歩道bよび歩道橋の回タ道利用度J、「信号の待機
行動、注意度」、「右側左側通行行動」、「黄色い旗の刺用行動」などの項
目κついて観察、ま撮、測定が実施された。観察場所、時刻の選定K当って
は、人と車の交通量、地域（都心、郊外、盛b場、住宅地、工業地、山手、
下町住宅地）、交差点、信号機の有無、歩車道の区知人ガードレール、横断
歩道橋、表通b島盈弘通学、通勤コ』スなどの諸条件の組合せが考えられ
た。また、観察、評定の判断基準Kついては、多数の観察者間で数回Kわた
る現場での予備観察をま？とないつつ打合せ、一致度のトレイニングを辛子と念
い、また、現場の測定記録の実験室での再生場面f'Cj:,＇ける測定、評定の一致
度Kついても同様の手続をとb、資料の精度の信頼性を高めるようKつとめ
た。
歩行者の行動Kついての主左研究結果は、つぎのとbbである。
「歩行行動の危険感」の問題Kついて
「極めて危険なぞっとするような状態Jを自ら経験する回数の分布は、男
女とも大差別、全員。炉年1回、が＝半年vc1回、け月～ 1ク月K
1回のものが全員心士、ほとんど未経験と答えたものは1割Kも達しなか古
た。 1歩、 1瞬誤れば事故K直接つ念がるよう念すれすれの危機K、大部分
の人が年vc1回＆しtもぶつかるというととは全〈戦標すべき状態といわねば
念ら左い。「さらに一寸危なかったかな」といった状態を自ら経験する回数
の分布となると、全員の半数強が5ク月～ 1ク月の剣で、告が過に1固な
いし2' 3回の割とt.cb、経験頻度はかなb増している。現場f'C:l>＇ける他者
観察の結果でも、 （危険感の頻度は歩行者の年令、時刻、場所在どで異走る
が）、都内のある交通事故多発地点では、「極めて危険念感じ」の横断行動
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の出現頻度が7ヲらという数字が出ている。ととでの、歩行者自らの主観的念
危険の認知（主観的危険感）と他者の評定による危険度との聞の一致、不一
致のずれの程度の問題、「危険Jの情報を受けとる感覚・知覚的機能の限界、
bよび、その危険を避ける知覚・運動的機能の限界、念いいとれらの機能
的限界の主観的判断念どの、危険度～危険感の問題を心理学的にもっと深
〈掘下げれば、いずれも実験心理学的左基礎的研究課題K関連して〈る。
「横断歩道外の横断bよび横断歩道橋の利用」の問題Kついて
人聞は一般K生存活動の能率・経済のためK、目標へ直進し、できるだけ
回 b道などの無駄念行動をし左い性質をもち、歩行者の横断行動場面VC$~い
ても、横断歩道あるいは歩道橋の利用がか念b回b道となるばあい、少しで
も自動車の混み具合K周期的左波があり、スキ聞があるととを知れば、横断
の好機を見つけるのK多少の時間、努力を要しでも（あるいは、結果的κ、
正規の回b道よbも合計の所要時聞が大き〈念ったとしても）、 :f.cj≫.、敢え
て必ずしも安全とはいえない。事故発生の危険を冒してまで、目先の目標へ
の直進的横断（いわゆる直角5角形の斜辺を進む斜め検駒行動をま？となう
傾向をもっている。との傾向を示す事例は、いろいろ念道路条件下の横断行
動Kむいて、かなb顕著念行動パターンとして多数例が観察された
行動観察の結果、横断歩道橋の剰用度は現実Kは一般K極めて高〈、横断
歩道の利用度は相対的Kはやや低いととがわかった。横断歩道橋の設置され
ている地点は交通事故の多発地点であり、もしも歩道橋を刺用せずK車道の
横断を敢行しようとすれば非常な生命の危険を冒すととKなる。ととでの、
目標直進性の問題は、後述の右側左側通行の問題とからめて組織的K条件分
析され、よb複雑な条件下で吟味検討が加えられた
「交通信号K対する反応、」の問題tてついて
質問紙法調査、現場観察の結果、信号が「未だ赤JなのK「はや緑」と錯
覚したり、逆『亡、「すでK緑J~のK「まだ赤」と錯覚する事例が意外K多
いととや、歩道から踏み出し、あるいは、 2,3歩とび出して信号待ちする行
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動の出現頗度は10年ほど前からの継続調査資料ではか7Zb減少している
（年々、車の交通量が増大しているため）語、本質的K依然として同じパタ
ーンの信号待ち行動がみられるとと、などが確かめられた。観察者Kとって
と（ K印象の強い事例として、多忙でせっかちK念るばあい、 2m余bも車
道K飛び出して腕時計とKらめっとしている行動、あるいは、 2,3人が車道
に飛び出して信号待ちしている後K続いて何となしK引きずられて数人が踏
み出し、さらKその後K続〈人は信号Kはほとんど注意を払わず放心したよ
うκ踏み出して立っている歩行者の行動などがみられ九とのようκ信号K
余タ注意せず、ただ何となしに待っていて、赤から育K変る信号K自ら反応
して横断をはじめるというので念しその場Kいる他の誰か（と＜ K先頭K
立っている人たち）の判断反応K依存して引きずられた行動をする事例や、
また、ラヲシュアワーから外れた時刻左どで、信号が赤から緑K変っても、
直後Kは横断を開始せず、数秒経てから歩行者全員が我KかえったようK、
いっせいκセカセカと横断をはじめるといった事例が観察され九質問紙法
調査結果Kよると、「信号錯覚の経験JKついて、「少〈とも、たまK錯覚
するととがあるJと答えたものが、大学生の念かでも全員の45%もいると
とは行動観察結果ともかなりよ〈一致している。
ととろで、応用実験心理学κbける重要な基礎研究のひとつとして「Vigi-
I anc e （注視行動、監視作業）」の問題があれとれは安全、事故防止の
ための機械的表示の注視、持続的監祝（計器の指針、ダイヤル、レーダー、
信号の読み）作業Ki≫いて生ずる「見誤夕、見落し」（不注意）の問題であ
って、歩行者の信号待ち行動とも密接な関連がある。
「右側左側通行の問題」
との問題も、一方では人聞の歩行κbける基本的要因の行動法則の探究と
いう基礎的研究課題であれ他方では、過密状態Ki≫いても、群衆の流れが
混乱して事故が主？とらないようKスムーズ念自然の流れをつ＜~ 出す設備構
造の工夫、設計あるいはその限界といった実用的応用的研究課題ともつなが
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る。
人聞は、元来、通路、道路念どを歩〈ばあい左側を歩行しようとする自然
的行動傾向をもっといわれ弘具体例として、万国博会場の「動〈歩道Jマ
事故の辛子きたζとがあったが、事故前は右側通行だったのを事故後は左側通
行K変更したととろ、人の流れがスムーズl'Ct.cったという。また、広い会場
内でも、展示館でも（さらK、一般の美術館、スタートリンク左どでも）、
と＜re左、右側の通行指示が念いばあい、一般K左回bの傾向が強いという。
われわれの観察結果Kよれば、歩車道の区分のない道路や通路、例えば、新
宿、東京駅八重州の地下道、アークード街、大き念ピルの廊下（通路）では
自然発生的な左側通行の傾向が顕著である。現場の観察測定tては映画カメラ、
Videoカメラが使用され、実験室で再生し、歩行行動が測定分析された
また、道路条件の方は、道路、通路（あるいは歩道橋）そのものの物理的条
件（巾、長さ、途中の脇道への連絡、歩車道の区別、分肢の型）とともKそ
の周辺の環境条件さらKは歩行者の側の主体的ないし生態的条件（入口、出
口などの周囲との接続の仕方、歩行者、住民の側の利用度からみた都市生活
K関連する生態的条件、デパート、市場での買物のため、散歩のため、単t.c
る通勤の途中のコース念ど）も考慮して諸条件を組合せたものから適当K調
査対象がえらばれた。いか念る条件K辛子いて、いか念る歩行行動がみられる
かといった条件分析の積み重ねの結果、人聞の左倶姐行の自然的傾向（ある
いは生物学的、生理学的傾向）を認めるととができた。と ＜re、との傾向は
歩車道の区分がない、あるいは、左側右側通行の指示がなh、また、脇道の
ない、道路・通路などの比較的単純念条件下では明確K認められ九そして、
とれらの単純（純粋）左道路、通路条件のほかK、他の道路条件、会よび、
歩行者（住民）の主体的ないし生態学的要因が関連して〈るばあい、それぞ
れの場面状況K応じて複雑K変容された歩行行動（コース）のパターンとな
ってあらわれる。
まず、左側通行要因にえいき ιうし変化させる要因として最も重要左もの
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は、さきKも挙げた人間行動の近道原理（目標直進性の要因〉であって、例
えば、歩行者の目標あるいは目標への近道コースが左側とは逆の右側Kある
ばあい、たちまち右側通行となるととが確かめられ、との目標直進性の要因
．は人聞の目的指向l'($－ける移動行動の歩行コースを規定する基本的強力な要
因と考えられる。
次K、冬念らば日当bのよい方、夏ならば日陰の方、あるいは、眺めのよ
い方、スムーズK歩き易い方、疲れない方、汚れていない方、危〈ない方と
いったいわば快選択（不快を避ける）要因（その場の状況K応じて、人間K
とって好ましい快適な方向が選択される傾向）も、左右の歩行ロースを規定
するかな b重要な要因であるととが確かめられ九また、観察の結呆、 30 
代以上の歩行者は戦前は左側通行の慣習で条件づけられその残効の事実がみ
られるが、一方、戦後対面右側通行の規則の下で育った若い人は逆K右側通
行K比較的抵抗な〈従う傾向がみられ、歩行コースの規定要因として「条件
づけ・習慣の要因Jも関連しているととが確かめられた。
「横断歩道橋」はと＜ tc歩行者の安全確保、保護、危険防止のためK、人
と車とを物理的K分隊する施設であb、その物理的有効性Kついては十分K
効果のあるととが認められるが、現在の交通過密環境下tci>~ける危機を何と
か乗b切る過渡的な応急手段であれわれわれの観察調査の資料からみれば、
人聞の目標直進性、快選択の自由性K反した逆方向への選択（生命の危険と
を秤Kかけさせた比較選択とはいえ）の強制であゑ今後は、人間行動の主
体的要因を十分K考慮K入れた安全保護設備、施設の設計、設置〈単K階段
のないスロープ式の横断歩道橋というのでは念〈、もっと人聞の側の自由念
歩行の平面性を考えた設計）が望まれる。
「黄色い旗の利用」の問題Kついて
われわれの現場観察K沿いて、信号機の設置していない横断歩道のうちで、
いわゆる「黄色い旗」が備えつけられているととろが現在でもと ζろどとろ
みられたが、旗の利用度は低〈、と＜ tc青年男女のはあい顕著で、また、大
-1 0ー
学生t(対ナる質問紙法調査Kよってもその利用価値は低〈、旗が備えられて
いても全〈利用したととが左いと答えたものは全体の60～7 0 ＇｝らであり、
残.!'JQ_)他の者も大部分が、利用するとしても「たまKは利用するとともある」
の項目 K答えている。~$－.、児童の旗の利用度も一般には低い語、大人と〈
らべれば相対的K高ν、
ととろで、 5.6年前K、黄色い旗が事故防止策のひとつとしてかなり強力
K宣伝され、備え付けの数も最大であった頃、 Kわかに、小学生のと ＜t(低
学年生が黄色い旗をもっていて事故死するクースが出現してきた。われわれ
は「黄色い旗」の効呆fてついて、心理学的立場から疑問をいだき、結論的K
はどちらかといえば、安全の道具としての利点よタも過信Kよる損害の大き
さの方を重視し、消極的否定的念態度をとった。とれは、多数例の小学生の
黄色い旗をもって道路を横断するばあいの行動観察、 bよび、質問紙調査（
約45 0名）の資料を根拠Kしてbb、小学生の低学年tct.l:るほど魔法の杖
のようK手Kした黄色い旗を「過信」して車の位置や動きの方K注意の向か
ない傾向が強〈、事故発生Kつがる危険のあるととが確かめられたからであ
る。
われわれの資料からも、「黄色い旗JKついて否定的ま結論が出されてい
る以上、現在のようK「黄色い旗Jをあいまい念状態で放置せず、速かKよ
り安全度の高い適切念施設K切b替えるべきである。もしも、それが困難念
らば、余bすすめた〈ないが、「黄色い旗は十分K距離のある主義K歩行者の
横断を知らせるものであるとと J「黄色い旗をもっていても、よく注意し念
いと安心して横断歩道を渡れ念いとと、自動車はすぐKはとまって〈れない
ととJを児童にはっき bと知らせ、万－tても「黄色い旗をもっていれば注意
をしてい左〈ても安心して横断できるとか、車はいつでもすぐとまって〈れ
るとかJの過信を主？とさせ念いようK、と ＜vc自己中心的傾向の強い低学年
の児童K対して、割鱒を徹底すべきであろう。
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§ 3 都市社会における対人関係
都市の過密化Kよって生じる種々の現象を心理学側面から捉えようとする際、
い〈つかの間題を提起するととができる。まず大別して都市の過密化K焦点を
合せた社会学的アプローチ、そして過密化Kよって生じた人聞の心理的側面K
焦点をあてた心理学的アプローテが考えられる。もちろんとれは便宜的な分け
方であb、あ〈までどの側面K焦点を合せるかの差だけである。
さて、我々は本研究f(,t,~いて都市の過密化を人口の集中化現象として捉え、
その中で生じた青年の心理的側面の諸現象K言及する。人口の集中化とは見方
を変えれば社会移動である。 ζの社会移動はいままで所属していた集団から別
の集団へ移行するととであって、移行してい〈際、前の集団と新しい集団が同
質のものであれは移行はスムーズK行念われそとK何ら心理的不安を呼び起
さ念いであろう。しかし、そのよう左ととはまれである。新しい集団への適応
拡どのようなプロセスを経てなされるのであろうか。特K地方から都市へとい
う社会移動の際どのような面で最も不適応を起すのだろうか。あるいはどのよ
うな個人が不適応を起しがちであろう訪也
我々は以上のよう左観点K立って地方出身者が都市という新しい集団K適応
してい〈かのプロセスを対人関係という面から追求する。
青年l'C:J;-ける対人関係のイメージ調査
手続
質問紙作成
自己を含む対人関係のイメージ（印象〉を測定するためSD法（semantic
differencia I法） Kよる方式を採用する。
まず種々の対人関係の内包的意味を把握するため、それを表明すると思わ
れる尺度（形容詞）をできるだけ収集する。との収集Kあたっては、大学生
（都立大） 1 0人K依頼する。集められた形容詞11 0語のうち、類似語、
同義語、多義語などを整理し、また、調査実施時聞を考慮し30語にする。
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次Kその選ばれた30語のそれぞれの対需を出し、それぞれの話（尺度）を
7騨皆のスクールKナる。以上のようKして選出された30の対語K対して
対人関係のそれぞれの状況K対しての評定を求める。
対人関係は以下の5状況である。
1. 家族関係
2. 友人関係
3. 隣人関係
4. 親戚関係
5. 教師との関係
尺度構成
非か少でど少か非
常在 しもちしな常
K !> 念ら .!J ~ レ、
あっさbした
2. 念れ~れしい
3. 暖い
4. 気のbけない
5. 持続的念
6. 複雑な
7. 相互的
8. 社会的
9. 開放的
1 0. 直接的
1.1. 友好的
12. 自由な
1 3. 得念
1 4. 好ましい
1 5. 退屈な
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ねっとりした
よそよそしい
冷たい
神経を使う
その場限bの
単純な
一方的
個人的
閉鎖的
間接的
反抗的
束縛された
損~
好まし〈ない
辛子もしろい
非か少でど少か非
常 ,z しもちし念常
Y亡 1J 念ら !I tc レ、
1 6. 感情的 理性的
1 z 自立的 依存的
1 8. 陽気左 陰気,z
1 9. 深い 浅い
2 a. 奉仕的 打算的
2 1. 信頼の辛子ける 油断でき左い
2 2. 全体的 部分的
2 3. 積極的 消極的
2 4. 協同的 競争的
2 5. 繊細な 粗野念
2 6. 多言的 沈黙的
2 7. 国苦しい うちとけた
2 8. 気軽な 格式ばった
2玖誇らしい 恥しい
3 0. 威圧的 やさしい
被験者
A大学，心理学受講生 1 4 4名
男子 地方出身者 4 7名
都市出身者 3 8名
女子 地方出身者 2 2名
都市出身者 3 7名
調査日
1 9 7 0年 1 1月 A大教室Kて実施。
-14ー
結果及び考察
各尺度別の平均値をとb、プロフィール化した結果Kもとづき考察を加え
たい。
① 家族との対人関係
都市の中tL~ける家族関係と地方t'Li.＇ける家族関係の聞の差という地域的
念差と、現時点での接触の差（同居か否かという） tL期待したが、家族K対
してもつイメージは全体として明らか念差は認められなかったただ、都市
K比べ地方出身者の方がよb「直接的、積極的jというイメージをもってい
る。ただ男子K限ってみると、都市の青年の方がよb「単純なJというイメ
ージをもっている。とれは、地方tLi.＇いての家族構成など拡大家族をも含め
てまだ家族との関係の複雑さを示すものであろう刃包
家族K対してのイメージはむしろ、男女差の方が顕著K表われている。す
なわち、女子の方が家族K対して「個人的、積極的」である。女子の方が家
族K対して深〈コミ y トしているのでは念いかと思われる。家族K対して全
体的Kもつイメージは「暖〈、持続的であれ自由であ夕、信頼がbけ、
うちとけた」ものであるという。すなわち、親、同胞等との対人関係は、緩
めてインフォーマルで情緒的念対人関係を期待してbb、とれは、地方、都
市あるいは男女の差は念〈一様K認められるものであ弘
＠ 友人K辛子ける関係
友人との聞にbける対人関係のイメージは、全体を通してみると「持続的、
友好的で、 bもしろ〈、陽気で、うちとけた、自由で、気軽で、やさしい」
イメージをもっている。そして、友人との関係VC$＞いては「複雑位、社会性、
神経を使うJとと念どはあまタ関係が念い。つまれ現代の友人関係は個人
的念リラタクスしたものを求めているよラである。との友人関係t($＞いて、
男女差はほとんど示されてい念ν、しかし、地方別にみると、都市青年の方
がよタ「あっさbとした、積極性の少ないJ友人関係のイメージを持ってい
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るようである。
＠親戚との関係
親戚K対して持つイメージは全体的Kみて強いイメージを持っていない。
日常生活l'Cj;~いて親類とのつき合が疎遠であるためか、明確な印象が持たれ
念いのであろう。しかし、との対人関係は他の対人関係と比べか左b地方、
都市の差が表われている。男子K辛子いて、都市はよ b「消極的Jであb、地
方がより「多言的Jである。又女子l'Ci.＇いても、地方がよ b「信頼が辛子ける、
奉仕的Jであるとみている。とのととは、地方κbいての親戚関係のつき合
が深〈、相互に依存的であり、都市K比べ心理的念結ひ・つきが強いと云えよ
う。
④ 隣人との関係
隣人との対人関係は、か念b「あっさりして、自立的であb、その場限b
で、消幽9Jである。との結呆からみると地域社会の中でのつき合いはかな
b 稀薄~ものであり、接触を期待していないようK恩われる。地域社会Kコ
ミットしている度合の低さを示すものであろう。 しかし、都市と地方を比較
すると、地方l'C:l>-いてよ b 緊密~対人関係をもっているようである。すなわ
ち男子VC:l>-いては、地方の方がよ b「あっさb加減が少な〈、よそよそし〈
なし直接的であ夕、多言的であ夕、気軽」であるというイメージをもって
いる。文女子l'C:l>-いても、都市の方がよb「その場限夕、個人的、依存的J
であるという。都市生活者l'Ci.＇いての隣人関係はあま b深入bせず、独立し
た関係を保とうとしているのK対し、地方l'Ci.＇いてはむしろ相互依存的であ
b、接触度が多いものと思われる。
＠教師との関係
教師K対してのイメージがはっき b表われているのは「あョさりとした、
少し信頼がbける」程度である。バラツキが大きく、著しいイメージが、表
わしvc＜いのかも知れな同地方別Kみると、女子K事前ては、地方の方が
よb「よそよそし〈、反抗的、その場限b」であるというようにか念り否定
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的な捉え方をしている。 ζれは期待が大きすぎたもの効、あるいは現代の大
学すなわち守スプロの特質念もの故治、とれからははっき bしない。ともあ
れ教師との接触は少老いと云えるであろう。
以上、日常生活t'C$＞－いて対人関係を表わしている主念状況をあげ、そのイメ
ージをみてみたが、インフォーマル、情緒的K強いイメージを持ったb、その
よう左接触を期待している対人関係は、家族、友人関係t'C$＞－いてである。家族、
友人K対してのイメージは都市、地方とも差は念いが、親威、隣人に対しては
都市の青年はむしろ地方K比べ否定的左イメージが強同特K隣人K対しては
その傾向が強いようである。
本報告は、実験の第1脚皆の資料Kもとづいて行走ったものである。それ故
に被験者は大学生であって都市の青年層からみれば一部分Kすぎない。今後引
続き被験者のワクを拡げるとともV亡、都市への適応のァ・ロセスという観点から
追跡的研究も行ないたいと思う。
§4 結びー都市研究における心理学的接近について
われわれは、過去5年聞の経験から、都市研究t'C$＞－ける心理学的接近のしか
たについて反省し、併せてわれわれの研究成果の位置づけと将来の研究K対ナ
る方向づけを試みたいと思う。
“都市のr~曜が、その 1L i々 生活し行動する人聞の問題附制改ら1Lい”以
上、都市問題の心理学的接近があbうるととは、言を侯た念いであろう。しか
し、都市の問題K対する人聞の関与のしかたは多種多様であb、それK対応し
てそれへの心理学的接近のしかえも多種多様なνベルと側面が考えられる．最
近海外では、心理学の新しい分野として、①ecological psychology, 
② C onmuni ty psychology, @ enviromiental psychology 
が開拓され、多〈の著書・論文が発表されている。①は、日常生活が営まれる
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場の非心理学的条件との関連l'L！.~いて、あるがままの人聞の行動を記述しよう
とするもの、＠は、精神障害の治療と予防、さらVては精神的健康の増進を、個
人のレベルを超えてコミ晶品ティのレベルl'Lj;~いて考えていとうとするもの、
＠は、自然、的ならびK人工的な物自端境条件と人聞の行動との関係を解明しよ
うとするもので、いずれも psychologyといいながら、隣接諸科学との
interdisciplinary~研究領域であるととが強調されている。
われわれが取bあげた交通問題や地方から上京した青少年の問題は、いずれ
も直接・間接Kζれらの心理学の目指す方向K関係するが、われわれの研究は，
環境的条件との関連の分析が十分とはいえなν、また、隣接諸分野の研究知見
と関係づけて考察を深めるKは至ら念かった。将来の研究l'L！.－いては、 ζれら
の諸点を考慮κいれて計画を立てる必要が痛感される。
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